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Interview med fhv. kammeradvokat
Karsten Hagel-Serensen

Christoffer de Neergaard

Interviewet nedenfor med fhv. kammeradvokat og adjungeret professor
Karsten Hagel-Serensen er blevet udarbejdet af daverende stud.jur.
Christoffer de Neergaard d. 24. august 2020 til brug for Christoffers
specialeathandling pid Kebenhavns Universitet med titlen ”"Heojesterets
retsskabende virksomhed”. Christofter indleverede specialeathandlingen pa
Det Juridiske Fakultet i december 2020 og forsvarede den i januar 2021 til
karakteren 12. Christoffers specialevejleder var Mikael Rask Madsen, som
er professor i europaisk ret og integration og centerleder for iCourts -
Danmarks Grundforskningsfonds Centre of Excellence for Internationale
Domstole  pi  Kebenhavns  Universitet.  Specialeathandlingens
problemformulering led: ”I hvilket omfang og pd hvilke mader udever
Hagjesteret retsskabende virksomhed?”. Den fulde specialeathandling kan
rekvireres ved at rette henvendelse til Christoffer via e-mailadressen
cjtdn@gunderslevholm.dk.

Interviewet med Karsten Hagel-Serensen er det tredje interview af tre,
eftersom Christoffer ogsi interviewede hgjesteretsdommer og dommer ved
EU-Domstolen Lars Bay Larsen og hejesteretsdommer, dr.jur. Jens Peter
Christensen. De to evrige interview er blevet bragt i de to foregiende numre
af Retskraft, der blev udgivet i 2022 og starten af 2023. De tre interview, der
bl.a. vedrerer respondenternes syn pd Hejesterets virkemdde og rolle i det
danske samfund, havde til formal at bidrage til specialeafhandlingens
retsdogmatiske analyse af Hajesterets retsskabende virksomhed. Hvert
interview fandt sted ved et enkelt fysisk mede. Efterfelgende blev
interviewene undergivet en omfattende efterbehandling, som havde til
formal at sikre en retvisende gengivelse af dem. Interviewene er desuden

Da interviewet fandt sted i 2020, er henvisninger til lovgivning m.v. som de stod pr.
december 2020. Red.

* Candjur, MJur (Oxon), Advokatfuldmagtig hos Bruun & Hijejle
Advokatpartnerselskab [cjtdn@gunderslevholm.dk].
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blevet forsynet med henvisninger til relevant lovgivning, retspraksis og
litteratur.

Christoffer de Neergaard: Jeg er utroligt taknemmelig for, at du ville tale med mig,
for i kraft af dit tidligere hverv som kammeradvokat har du haft en tzt berering
med Heojesteret, som du har fert adskillige principielle sager for.

Karsten Hagel-Sorensen: Ja, og derudover er domstolenes retsskabende virksomhed
ogsd et tema, som optager mig meget. I 2015 holdt jeg bl.a. Max Serensen-
forelesningen pi Aarhus Universitet om "Magtadskillelse: Kan og ber de danske
domstole vare retsskabende?”. Domstolenes retsskabende virksomhed er et emne,
som giver anledning til megen retsvidenskabelig debat, og jeg ved, at
forskningscenteret iCourts pa Kebenhavns Universitet har forsket meget i det.

Det gjorde i sin tid et stort indtryk pd mig at overvare et foredrag om Tvind-
dommen' af daverende hejesteretsprasident Niels Pontoppidan. Fer Niels
Pontoppidan talte om selve dommen, berorte han det lovarbejde, som havde fort
til  oprettelsen af Dommerudnavnelsesridet, Domstolsstyrelsen  og
Procesbevillingsnevnet.” Reformerne begrensede bla. Justitsministeriets
kompetence til at udnzvne Hojesterets dommere og meddele
tredjeinstansbevillinger, og de bidrog dermed pi sin vis til yderligere at lesrive
Haojesteret fra centraladministrationen. Niels Pontoppidans konklusion var i sin
tid, at Hejesterets uathengighed nu ville vere sikret. Jeg kan huske, hvordan det
overraskede mig, at Niels Pontoppidan indledte sit foredrag ved at placere Tvind-
dommen i denne udviklingstendens.

Christoffer de Neergaard: Valgte du si et andet udgangspunkt for din Max
Serensen-forelesning?

' Jf. Hejesterets dom af 19. februar 1999 i sag nr. 295/1998, gengivet i
UfR.1999.841.H.

> J£. lov nr. 390 af 14. juni 1995 om @ndring af retsplejeloven (Oprettelse af et
procesbevillingsnavn m.v.), lov nr. 401 af 26. juni 1998 om Domstolsstyrelsen og lov nr.
402 af 26. juni 1998 om 2ndring af retsplejeloven, tjenestemandsloven og forskellige andre
love (Rekruttering af dommere, dommerfuldmagtiges ansattelsesvilkir, dommeres
bierhverv og endringer som felge af oprettelse af en domstolsstyrelse m.v.) samt
betznkning nr. 1222/1991 om 3. instansbevillinger og andre procesbevillinger,
betenkning nr. 1260/1993 om et procesbevillingsnzvn og Domstolsudvalgets betznkning
nr. 1319/1996.
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Karsten Hagel-Sorensen: Ja, jeg indledte min forelesning med at omtale en
betenkning, der var blevet afgivet kort forinden.’ Det udvalg, der havde afgivet
betznkningen, bestod bl.a. af hejesteretsdommer Hanne Schmidt og professor,
drjur. Michael Hansen Jensen, hvis speciale er forfatningsret. Udvalgets
kommissorium  vedrerte, om  Danmark burde inkorporere flere
menneskerettighedskonventioner i dansk ret.* I den forbindelse var jeg faldet over
to interessante afsnit: Dels en udtrykkelig enighed om, at den demmende magt
ikke burde pitage sig opgaver, som ifelge dansk retstradition péhviler den
lovgivende magt.’ Dels et afsnit om, at Michael Hansen Jensen i lyset af
magtfordelingsleren i grundlovens § 3 ikke kunne tilslutte sig nogen yderligere
inkorporering af folkeretlige menneskerettighedskonventioner i dansk ret. I min
forelesning tog jeg udgangspunkt i de to betragtninger om den forfatningsretlige
kompetencefordeling mellem den lovgivende magt og den demmende magt. For
Alf Ross, der selv definerede "demokrati” som “flertalsstyre”, indtog demokratiet
en helt serlig plads i den danske forfatningsret. For mig er demokratiet ogsd uhyre
vigtigt, men jeg mener, at det altid ber bygge pa retsstaten. Derfor er det min
opfattelse, at domstolene har ret og pligt til at beskytte og understotte det
forfatningssystem, hvorpd samfundet hviler. I mine gjne er det i denne betydning,
at Tvind-dommen har sin vigtighed.

Christoffer de Neergaard: Men har Michael Hansen Jensen ikke fat i, at der er visse
omrader, som ifelge grundlovens § 3 tilkommer regeringen og Folketinget frem for
domstolene?

Karsten Hagel-Sorensen: Jo bestemt, og adskillige hejesteretsdomme illustrerer da
ogsd denne grense. Den sikaldte Odder Sygehus-dom er f.eks. meget klassisk.”
Sagen udsprang af en operation, der var forlebet uden komplikationer, men som
desvarre forte til, at patienten senere dede. Spergsmalet var dels, om sygehusets
behandling havde varet legeligt forsvarlig, og dels, om prioriteringen af ressourcer

> Jf. betznkning nr. 1546/2014 om inkorporering m.v. inden for
menneskeretsomridet.

* Jf.  betenkning nr. 1546/2014 om inkorporering m.v. inden for

menneskeretsomridet, s. 1.
5

Jf.  betenkning nr. 1546/2014 om inkorporering m.v. inden for
menneskeretsomridet, s. 100.
¢ Jf. betznkning nr. 1546/2014 om inkorporering m.v. inden for

menneskeretsomridet, s. 102.
7 Jf. Hojesterets dom af 19. marts 1985 i sag nr. 137/1983, gengivet i UfR.1985.368.H.
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havde varet hensigtsmessig. Hojesteret besvarede det forste sporgsmal
bekrzftende og frifandt derfor sygehuset for et erstatningskrav mod det. Om det
andet sporgsmil anforte daverende hejesteretsdommer Niels Pontoppidan i en
kommentar til dommen, at det ikke tilkom domstolene at korrigere beslutninger,
der hvilede pa politisk-ekonomiske vurderinger.® En anden dom om et barnlest par
er ogsd illustrativ.” Her niede Hejesteret frem til, at det var et amtskommunalt
sporgsmal, om man ville udbyde sikaldte IVF-behandlinger, og at domstolene ikke
skulle tilsidesztte amtskommunens vurdering. Serligt interessant var i mine ejne
det politiske efterspil, idet dommen senere forte til en lovendring.' Efterspillet
illustrerede saledes kompetencefordelingen mellem den lovgivende magt og den
demmende magt.

Endelig bererer den sikaldte nethindelesningsdom' og den sikaldte
hjemmehjelpsdom'? grensen mellem det juridiske og det politisk-ekonomiske. I
nethindelesningsdommen blistemplede Hojesteret landsrettens vurdering af, at
der var tale om et ”politisk-ekonomisk spergsmal”, mens Hejesterets flertal i
hjemmehjelpsdommen bemearkede, at serviceloven overlod kommunerne et
“betydeligt sken pa grundlag af faglige og skonomiske hensyn”. Jeg ville mene, at
Haojesteret her var for tilbageholdende. Ganske vist ber Hejesteret vare varsom
med at tilsidesztte politiske vurderinger, men mange forvaltningsomrader, hvor
kommunerne har kompetencen, kan siges at rumme en politisk-ekonomisk
dimension, og ogsi her ber domstolskontrollen vere en realitet. I
hjemmehjzlpsdommen vurderede Hegjesteret da ogsa indgiende, om den
pageldende kommune havde respekteret lovgivningens rammer.

% Jf. N. Pontoppidan, "U.fR. 1985 s. 368 — Hajesterets dom af 19. marts 1985.
Laegeansvar - offentlige myndigheders erstatningsansvar”, Ugeskrift for Retsvesen,
UfR.1985B.248, 1985, 5. 250.

? Jf. Hejesterets dom af 22. februar 2000 i sag nr. 238/1999, gengivet i
UfR.2000.1196/2.H.

10 Jf. lov nr. 470 af 31. maj 2000 om @ndring af lov om sygehusvasenet (Hospicer og
fritsygehusvalg), hvis § 1, nr. 5, foreskriver: ”En person, der henvises til sygehusbehandling,
kan valge mellem bopzlsamtskommunens sygehuse, andre amtskommuners sygehuse og
de private specialsygehuse m.fl., der er nevnti§ S, stk. 1-3, nanset bopelsamtskommunens
bebandlingstilbud og kriterier for sygehusbebandling i sit sygebusvesen” [udhevet her].

"' Jf. Hejesterets dom af 19. september 2008 i sag nr. 135/2007, gengivet i
UfR.2008.2813.H.

12 Jf. Hejesterets dom af 23. maj 2013 i sag nr. 313/2012, gengivet i UfR.2013.2324.H.
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Christoffer de Neergaard: Men er der ikke domme, hvor Hejesteret gjorde klogt i
ikke at gribe ind?

Karsten Hagel-Sorensen: Jo, i hej grad. Jeg forte i sin tid en sag for Hojesteret om
en banks valideringsregler,'® som bevirkede, at hverken afsender eller modtager fik
tilskrevet renter af pengebeleb, der overfortes fra en bankkonto til en anden. Rent
billedligt kunne bankoverferslerne nzrmest sidestilles med, at et par @sler skulle
slebe selvbarrer over Alperne. Hojesteret udralte dog, at en tilsidesettelse af
bankens valideringsregler ville kunne fi betydning for hele pengeinstitutsektoren
og derfor burde leses gennem lovgivning frem for ved dom." Jeg synes som
udgangspunkt, at det er helt legitimt, at Hojesteret udviser forsigtighed inden for
retsomrider med fa sager. Forvaltningsretten er et eksempel pd en ret finmasket
regulering, som gradvist er blevet udviklet i Hojesterets praksis, men det er nu ogsa
et retsomrade, hvor adskillige ensartede retsspergsmal opstir. I de tilfzlde, hvor
Haojesteret nojes med at papege et hul i lovgivningen, sidder ministeren for det
pigzldende ressortomride typisk parat til at gribe ind. Man kunne maske
indvende, at tersklen for, hvornir Hejesteret overlader et sporgsmail til den
lovgivende magt, er temmelig lav, men spergsmilet i sagen om
bankvalideringsreglerne var nu en gang meget teknisk.

Jeg bemarkede, at du i dit opleg skrev, at Hejesteret formentlig er mere
tilbejelig til at udeve retsskabende virksomhed i sager om “rent teknisk-juridiske”
sporgsmal. Jeg ma tilstd, at jeg finder denne betegnelse misvisende. De retsomrader,
som du betegner som “rent teknisk-juridiske”, er ofte af central betydning for
erhvervslivet og for borgernes forhold til administrationen — og dermed for savel
enkeltborgere som samfundet som helhed. Ikke desto mindre er det sandt, at
betydelige dele af obligationsretten, erstatningsretten og forvaltningsretten
oprindeligt er blevet udviklet i retspraksis — ofte med vigtige bidrag fra
retsvidenskaben. Heojesteret har varet retsskabende inden for store, centrale
omrider og dermed bidraget til at sikre ssmmenhang i retssystemet.

Christoffer de Neergaard: Har du indtryk af, at der er tilslutning til opfattelsen om,
at Hojesterets retsskabende virksomhed ofte er fornuftig og vigtig?

3 Jf. Hejesterets dom af 8. december 1997 i sag nr. 286/1994, gengivet i
UfR.1998.204.H.

% Jf. Hojesterets dom af 8. december 1997 i sag nr. 286/1994, gengivet i
UfR.1998.204.H.
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Karsten Hagel-Sorensen: Det er faktisk et spergsmal, som jeg har berert i et
festskrift til Claus Gulmann,” hvor jeg omtalte den sikaldte Gyproc-kendelse.'
Her anerkendte Hojesteret, at domstolene kunne tillegge sogsmil vedrerende
administrative afgerelser opszttende virkning uden lovhjemmel til det.'” Niels
Pontoppidan, der dog ikke deltog i sagens pidemmelse, var hojesteretsprasident
pa det tidspunkt, og han havde udtalt pi et Nordisk Juristmede, at den retstilstand,
som Gyproc-kendelsen senere skulle fore til, neppe ville stemme overens med
grundlovens § 3."*

Et andet eksempel pd Hojesterets retsskabelse finder man i dommen om den
sikaldte 28-drsregel."” Sporgsmilet var, om udlendingelovens dageldende § 9, stk.
7% var forenelig med Menneskerettighedskonventionens artikel 8 og 14.*
Bestemmelsen indebar nemlig, at personer, der havde haft dansk indfedsret i 28 ar,
ikke beheovede at opfylde noget tilknytningskrav til Danmark for at fi
familiesammenfering. Imidlertid fandt Hejesterets mindretal pa tre dommere, at
28-irs-reglen burde fortolkes siledes, at tilknytningskravet ikke skulle finde

5 Jf. K. Hagel-Serensen, “Domstolenes retsskabelse” i B. Vesterdorf, K. Hagel-
Serensen og N. Fenger (red.), Festskrift til Claus Gulmann: Liber Amicorum, Kebenhavn,
Thomson/GadJura, 2006, s. 185-207.

¢ Jf. Hejesterets kendelse af 24. august 1994 i sag nr. 86/1994, gengivet i
UfR.1994.823.H.

7 Jf. Hejesterets dom af 25. august 1994 i sag nr. 315/1993, gengivet i
UfR.1994.827.H.

18 Jf. det 33. Nordiske Juristmede i Kebenhavn, 18.-20. august 1993, bind I, s. 333-334,
som er gengivet i K. Hagel-Serensen, "Domstolenes retsskabelse” i B. Vesterdorf, K. Hagel-
Serensen og N. Fenger (red.), Festskrift til Claus Gulmann: Liber Amicornm, Kebenhavn,
Thomson/GadJura, 2006, s. 190.

¥ Jf. Hejesterets dom af 13. januar 2010 i sag nr. 478/2007, gengivet i
UfR.2010.1035.H.

20 Jf. lovbekendtgerelse nr. 685 af 24. juli 2003 af udlendingeloven, hvis § 9, stk. 7, 1.
pkt., foreskrev: Opholdstilladelse [...], nir den herboende person ikke har haft dansk
indfedsret i 28 ar [...], kan, medmindre ganske serlige grunde taler derimod, kun gives,
sifremt zgtefellernes eller samlevernes samlede tilknytning til Danmark er sterre end
zgtefaellernes eller samlevernes samlede tilknytning til et andet land.”

! Menneskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 1, foreskriver, at ”[e]nhver har ret
til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance”, mens artikel 14
bestemmer, at ”[n]ydelsen af de i denne Konvention anerkendte rettigheder og friheder
skal sikres uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden
overbevisning, national eller social oprindelse, tilherighed til et nationalt mindretal,
formueforhold, fadsel eller ethvert andet forhold.”
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anvendelse i tilfzlde, hvor en person var dansk statsborger og fyldt 28 ir.** En sidan
fortolkning ville i mine ojne have indebaret en omskrivning af udlendingelovens
dagzldende § 9, stk. 7. Mindretallet omfattede daverende hejesteretsprasident
Torben Melchior, som ellers syntes kritisk indstillet over for domstolenes
retsskabelse i politiske sager.*

Et tredje cksempel er sagsforlobet om den sikaldte ”strafrabat” for
zgtefzlledrab, hvor Hejesteret i mine ojne var aldeles retsskabende. Det
principielle problem i sagsforlebet var spargsmalet om domstolenes strafudmaling
og grenserne for den lovgivende magts kompetence i si henseende. Oprindeligt var
udgangspunketet, at ethvert drab udleste 12 irs fengselsstraf, medmindre der forela
skerpende eller formildende omstendigheder. I 1993 afsagde Hojesteret en dom
med deltagelse af intet mindre end 13 (!) dommere,* hvor et flertal pa ni dommere
fandt, at en fengselsstraf pd 10 ar var passende, idet der ikke foreld nogle serlige
omstendigheder i sagen. Mindretallet pa fire dommere udtalte derimod, at straffen
i overensstemmelse med hidtidig praksis som udgangspunkt skulle fastszttes til
tengsel i 12 ir, og at de ikke fandt grundlag for en generel nedszttelse af
strafudmalingsniveauet. Dommen forte til, at @gteflledrab i de folgende 16 ar
som udgangspunkt udleste fengselsstraf i 10 ir frem for 12. I 2008 agtede
davarende justitsminister Brian Mikkelsen at fremsatte et lovforslag, der skulle
fore retstilstanden tilbage til tiden for 1993, men et brev fra daverende
hgjesteretsprasident Torben Melchior fik ham pé andre tanker. I brevet havde
Torben Melchior skrevet, at straffastszttelse var et centralt led i domstolenes
virksomhed, og at det ville vare beklageligt at lovgive uden forst at forelegge
sporgsmalet for domstolene. Hojesteret endte med selv at @ndre sin hidtidige
praksis i 2009, si udgangspunktet for zgtefalledrab pi ny blev tl 12 ars
fengselsstraf.” Sagsforlebet er en glimrende illustration af grensen mellem den
lovgivende magts og den demmende magts respektive kompetence.

* Jf. Hejesterets dom af 13. januar 2010 i sag nr. 184/2009, gengivet i
UfR.2010.1062.H.

» Jf. T. Melchior, "Maastricht, Tvind... og hvad sa?” i T. Iversen, L.H. Kristensen og
E. Werauft (red.), Hyldestskrift til Jorgen Norgaard, Kebenhavn, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2003, s. 218, T. Melchior, "Forord” i P. Magid m.fl. (red.),
Hojesteret - 350 dr, Kebenhavn, Gyldendal, 2011, s. 8, og T. Melchior, ’Hvem bestemmer:
Folketinget eller domstolene?”, Ugeskrif for Retsvesen, UfR.2011B.43, 2011, s. 44.

** Jf. Hejesterets dom af 2. juni 1993 i sag nr. 97/1993, gengivet i UfR.1993.742.H.

» Jf. Hejesterets dom af 5. oktober 2009 i sag nr. 156/2009, gengivet i
UfR.2010.119.H.
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Christoffer de Neergaard: Du har givetvis ret i, at Hojesteret sommetider kan vare
temmelig retsskabende, men er du ikke enig i den gengse premis om, at Hojesteret
trods alt er tilbageholdende i sammenligning med andre domstole?

Karsten  Hagel-Sorensen:  Der kan miske nok vare noget om, at
Menneskerettighedsdomstolen kan ga lidt vidt, f.eks. nir det drejer sig om
fortolkningen  af  Menneskerettighedskonventionens  artikel 11 om
foreningsfrihed.” I den sikaldte Baykara-dom® sadlede et enstemmigt storkammer
f.eks. fuldstendigt om i forhold til tidligere retspraksis ved at udtale, at retten til
foreningsfrihed nu ogsa indebar retten til kollektive overenskomstforhandlinger.”®
Dommen var i mine gjne helt utrolig.

Det er derudover ogsa sandt, at f.eks. den amerikanske hejesteret kan vere
retsskabende. En helt afgerende forskel mellem det danske og amerikanske
forfatningssystem er formentlig, at vi i Danmark har et uhyre effektivt
lovgivningsapparat. I Danmark er lovgivningen ofte af hej kvalitet, og vi kan ogsi
vedtage love meget hurtigt. Jeg tror derfor, at den veasentligste drsag til den
amerikanske hejesterets retsskabelse er, at den ofte mi trede til for at kompensere
for det amerikanske lovgivningsapparats ineffektivitet. Det kan dog veare
problematisk, nir retsskabelsen foregir pa grundlovsniveau, fordi den amerikanske
hejesteret dermed kan sztte Kongressen og Senatet fuldstzndigt ud af spil. Det er
sandt, ndr Jens Peter Christensen f.eks. skriver,” at den danske grundlov pd grund
af'§ 88 er meget sver at &ndre, men det kan lade sig gore, og tronfelgeloven blev jo
f.eks. 2ndret i 2009.*° Nar grundloven nu en gang er si vanskelig at 2ndre, mener
jeg, at Hojesteret bor vare serligt varsom med at vare retsskabende pa

*¢ J£. Menneskerettighedskonventionens artikel 11, stk. 1, foreskriver, at ”[e]nhver har
ret til [...] til foreningsfrihed, herunder ret til at oprette og slutte sig til fagforeninger for at
beskytte sine interesser”.

%7 J£. Menneskerettighedsdomstolens dom af 12. november 2008, Demir et Baykara c.
Turquie, 34503/97, CE:ECHR:2008:1112JUD003450397.

*% J£. Menneskerettighedsdomstolens dom af 12. november 2008, Demir et Baykara .
Turquie, 34503/97, CE:ECHR:2008:1112JUDO003450397, premis 145 og 154.

#? J£. ].P. Christensen, *Grundlovstolkning — mellem jura og politik” i E. Holmeyvik
(red.), Tolkningar av Grunnlova: Om forfatningsutviklinga 1814-2014, Oslo, Pax Forlag,
2013,s.127, ogJ.P. Christensen, “Internationale konventioners betydning for Hejesterets
grundlovsfortolkning”, Ugeskrift for Retsvesen, UfR.2013B.15, 2013, s. 15.

30 Jf. lov nr. 528 af 12. juni 2009 om @ndring af tronfelgeloven (Ligestilling mellem
kennene i arvefelgen — fremsat i henhold til proceduren i Grundlovens § 88).
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grundlovsniveau, og det har heldigvis ogsd veret tilfzldet indtil nu. P4 det punkt
adskiller Hojesteret sig afgerende fra den amerikanske hejesteret.

Christoffer de Neergaard: Men findes der domme, hvor Hejesterets retsskabende
virksomhed har varet pa grundlovsniveau?

Karsten Hagel-Sorensen: Ja, i visse tilfzlde kan man overveje, om Hgjesterets
retsskabelse har veret pa lovniveau eller grundlovsniveau. I den forste Maastricht-
dom fra 1996 fortolkede Hojesteret f.eks. kriteriet om retlig interesse udvidende i
sager af indgribende betydning for befolkningen i almindelighed.’* Retsplejeloven
er fuldstendig tavs om spergsmilet, og man kan derfor overveje, om Hojesterets
fortolkning var pa grundlovsniveau. Det var den formentlig ikke, men den anden
Maastricht-dom®* indeholder jo en fortolkning af grundlovens § 20, som binder
den lovgivende magt. Desuden findes der andre eksempler, hvor Hojesterets
fortolkning mere utvivlsomt var pa grundlovsniveau.

I 1998 afsagde Hojesteret to domme om stejgener fra et motorvejsanlag,” som
davarende hejesteretsdommer Lene Pagter Kristensen kommenterede.* Sagerne
angik grundlovens § 73, der hjemler “fuldstzndig erstatning” for enhver
ekspropriation af ejendom. Det principielle i sagerne var, at der ikke var nogen
egentlig ekspropriation af de pagzldende ejendomme, som alene blev berort
indirekte ved, at deres rekreative vardi blev forringet af stajen fra det nerliggende
motorvejsanleg. Hojesteret udtalte, at det som udgangspunkt var den samme
vurdering, der gjaldt efter naboretten og grundlovens § 73, og dermed, at
grundlovens § 73 ogsi indeholdt en vis tilegrense. Lene Pagter Kristensen anforte
ligeledes, at talegrensen fandt anvendelse, uanset om der var foretaget
ekspropriation.” Nir Hojesteret har fortolket en tilegrense ind i grundlovens § 73,
opstar spergsmalet, om regeringen og Folketinget ville kunne @ndre det. Den
lovgivende magt kan godt lave erstatningsregler, der er mere kulancepragede, end

' Jf. Hejesterets dom af 12. august 1996 i sag nr. 272/1994, gengivet i
UfR.1996.1300.H.

32 Jf. Hojesterets dom af 6. april 1998 i sag nr. 361/1997, gengivet i UfR.1998.800.H.

3 Jf. Hejesterets domme af 1. december 1998 i sag nr. 561/1996, gengivet i
UfR.1999.353.H, og i sag nr. 257/1997, gengivet i UfR.1999.360.H.

3 Jf. L.P. Kristensen, "UfR 1999 side 353 og 360 — Hejesterets domme af 1. december
19987, Ugeskrift for Retsvesen, UfR.2000B.403, 2000, s. 403-413.

3 Jf. L.P. Kristensen, "UfR 1999 side 353 og 360 — Hejesterets domme af 1. december
19987, Ugeskrift for Retsvesen, UfR.2000B.403, 2000, s. 403-404.
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de gzldende retsregler ville nedvendiggere, Det er f.eks. sket vedrerende
godtgerelse til hiv-smittede, og det ville vel ogsi kunne ske pid det
ekspropriationsmassige omrade. Si vidt jeg husker, er der ogsa lavet en serligt
gunstig erstatningsregel ved opstilling af vindmeller pa land. Si jeg ville mene, at
man godt ville kunne fjerne den tilegrense, som Hegjesteret har fortolket ind i
grundlovens § 73, ved almindelig lov.

Starthjelpsdommen® og Lissabon-dommene” udger formentlig ogsi
eksempler, hvor Hejesterets fortolkning var pa grundlovsniveau.

Christoffer de Neergaard: Det kunne tyde pd, at du for si vidt er tilhanger af
Haojesterets retsskabende virksomhed, si lenge den kun finder sted pa lovniveau.
Hvordan kan det vare?

Karsten Hagel—Syremen:]a, i mine gjne er der intet i vejen for, at Hojesteret udever
retsskabende virksomhed pa lovniveau i tilfzlde, hvor Hejesteret har det fornedne
grundlag for det. En god forklaring pa det findes i en definition fra FN’s
Sikkerhedsrdd, hvorefter den legitime stat bygger pd retsstatsprincippet.”®
Definitionen har egentlig til formil at muliggere en sondring mellem
frihedskempere og terrorister: Forskellen mellem de to er, at mens terrorister
forseger at bekempe en legitim stat, forseger frihedskempere at bekempe en
illegitim stat, dvs. en stat, som ikke bygger pa retsstatsprincippet. Hvis man f.eks.
tager Baader Meinhof-gruppen, var der ifelge definitionen dbenlyst tale om
terrorister, for Vesttyskland var en legitim stat, der byggede pa retsstatsprincippet.
I min Max Serensen-forelesning overferte jeg definitionen til de danske domstole,
og min konklusion blev, at domstolene som vogtere af demokratiet og
retsstatsprincippet er legitime.

Christoffer de Neergaard: Den konklusion gleder mig selvsagt meget! Men er der
ikke ogsa domme, hvor Hojesteret har afsagt obiter dicta, som ikke nedvendigvis
var sd velovervejede?

¢ Jf. Hejesterets dom af 15. februar 2012 i sag nr. 159/2009, gengivet i
UfR.2012.1761.H.

7 Jf. Hojesterets domme af 11. januar 2011 i sag nr. 336/2009, gengivet i
UfR.2011.984.H, og af 20. februar 2013 i sag nr. 199/2012, gengivet i UfR.2013.1451.H.

3% Jf. betenkning nr. 217/2006 over Forslag til lov om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love, s. 2.
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Karsten Hagel-Sorensen: Jo, og det er et spergsmal, som jeg faktisk har forholdt mig
til i et foredrag om Ajos-dommen® i Juridisk Forening i 2018. Et af mine
budskaber var, at Hojesteret havde afsagt et unedvendigt obiter dictum i Ajos-
dommen. Forst afviste Hojesteret, at generelle EU-retlige principper skulle vere
umiddelbart anvendelige i Danmark og dermed pélzgge private virksomheder og
borgere pligter. Men derefter tilfojede Hojesteret, at det samme i evrigt ogsi gjaldt
Chartret.*” Den tilfojelse var ikke nedvendig, for sagens faktum havde fundet sted
inden Chartrets ikrafttreden d. 1. december 2009. Dermed har Hejesteret skabt et
hul i tiltredelsesloven, som jeg ikke er sikker p4, at regeringen og Folketinget ville
have ensket. Spergsmilet er nu, om hullet ville kunne lukkes uden at folge
proceduren i grundlovens § 20. Det mener jeg ikke, og det er hgjst tvivlsomt, om
man ville kunne opna det fornedne flertal pi fem sjettedele af Folketingets
medlemmer.*' Som oftest er Hojesteret uhyre fornuftig, men jeg er ikke sikker p4,
hvor velovervejet det obiter dictum var. Under alle omstendigheder var sagen
uheldig, og EU-Domstolen burde nok ogsa have fornemmet, hvad der var under
opsejling, da Hejesterets kendelse i sagen var blevet afsagt af hele ni dommere.*

Christoffer de Neergaard: Si den omstendighed, at ni dommere medvirkede i
kendelsen, burde maske have fiet EU-Domstolen til at tznke sig om en ekstra gang
i sin przjudicielle afgorelse?*

3 Jf. Hejesterets dom af 6. december 2016 i sag nr. 15/2014, gengivet i
UfR.2017.824.H.

“ Jf. Den Europziske Unions Charter om grundleggende rettigheder (2016/C
202/02).

# Jf. grundlovens § 20, stk. 1, der foreskriver, at ”[b]efejelser, som efter denne grundlov
tilkommer rigets myndigheder, kan ved lov i nermere bestemt omfang overlades til
mellemfolkelige myndigheder, der er oprettet ved gensidig overenskomst med andre stater
til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde”, mens grundlovens § 20, stk. 2, 1.
pkt., bestemmer, at vedtagelse af et saidant lovforslag krever “et flertal pi fem sjettedele af
folketingets medlemmer”.

# Jf. Hejesterets kendelse af 22. september 2014 i sag nr. 15/2014, gengivet i
UfR.2014.3667.H.

# J£. EU-Domstolens dom af 19. april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278.



95 Retskraft — Copenhagen Journal of Legal Studies Vol. 7(1-2)

Karsten Hagel-Sorensen: Ja, det synes jeg. 12012 skrev jeg en afthandling om antallet
af dommere i Hojesterets afgerelser i de foregiende 25 4r.** I perioden 1986-2010
havde Hojesteret sat sig med flere end syv dommere i 101 sager. I athandlingen
spurgte jeg mig selv, hvad der kendetegnede de sager. Mit svar blev, at des flere
hojesteretsdommere, der deltog, desto mere principiel var sagen som
udgangspunkt. I Hejesterets forste dom om agtefelledrab i 1993 deltog som
nevnt 13 dommere,”” mens ni dommere medvirkede i den anden sag om
egtefelledrab i 2009.* Antallet af hojesteretsdommere kan give et fingerpeg om,
hvor principiel en sag er — og maske ogsd om, hvor sandsynligt det er, at Hojesteret
vil udeve retsskabende virksomhed.

I mine ojne er det et historiens held, at vi har en fornuftig Hejesteret, der formar
at lofte sin opgave om at sikre retsenhed i det danske retssystem. Det har varet en
sand forngjelse at fore si mange sager for Hojesteret og i den forbindelse at forsege
at bidrage til, at Hojesteret kunne treeffe sine afgerelser pa et sa fuldstendigt faktisk
og retligt grundlag som muligt.

“ Jf. K. Hagel-Serensen, "Hejesterets plenumafgerelser 1986-2010” i J.H. Danielsen
m.fl. (red.), Festskrift til Jens Fejo, Kobenhavn, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2012,
s. 145-156.

* Jf. Hejesterets dom af 2. juni 1993 i sag nr. 97/1993, gengivet i UfR.1993.742.H.

% Jf. Hejesterets dom af 5. oktober 2009 i sag nr. 156/2009, gengivet i
UfR.2010.119.H.



